
La composizione dei giudizi nelle procedure di 
accreditamento periodico delle Sedi e dei Corsi di 

Studio
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Roma, 14 gennaio 2019 - Giornata di formazione Esperti Disciplinari

Alberto Ciolfi –Responsabile unità AVA



L’attribuzione dei giudizi ai punti di attenzione
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Per ciascun punto di attenzione (PA) la CEV, oltre al giudizio 
motivato, esprime un punteggio da 1 a 10 

I punteggi da 6 a 10 sono associati ai seguenti giudizi:
PA= 9 o 10 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti

considerati sono associate o garantiscono ottimi risultati e
possono essere oggetto di segnalazione agli altri atenei.

PA= 7 o 8 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti
considerati sono associate o garantiscono buoni risultati

PA= 6 – le attività poste in essere riguardo agli aspetti considerati
dal PA garantiscono l’assenza di criticità rilevanti, o il loro
superamento in tempi adeguati.
Tale punteggio può essere associato alla presenza di criticità,
purché queste siano state rilevate dal sistema di AQ e per le
quali siano state poste in essere attività volte al loro
superamento
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I punteggi uguali o inferiori a 5 segnalano la presenza 
di criticità di diversa entità e sono associati a riserve 
espresse dalla CEV. :
PA= 4 o 5  – le attività poste in essere riguardo agli 

aspetti considerati dal PA non garantiscono dal 
verificarsi di criticità. Il punto di attenzione viene 
approvato con riserve. La CEV esprime una 
“Raccomandazione”;

PA < 4– le attività poste in essere riguardo agli aspetti 
considerati dal PA si associano a, o rendono 
probabile, il verificarsi di criticità importanti. Il 
punto di attenzione non viene approvato e la CEV 
esprime una “Condizione”;
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L’attribuzione dei giudizi ai punti di attenzione
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Ciascun CdS valutato nel corso della visita riceve una 
proposta di accreditamento o non accreditamento, a 
seconda della media aritmetica di tutti punteggi (PC) 
attribuiti al CdS in ciascuno dei punti di attenzione 
del Requisito 3 secondo la scala seguente:

PC≥4 – il corso di studi risulta ACCREDITATO
PC<4 – il corso di studi risulta NON ACCREDITATO
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La composizione dei giudizi dei CdS (R3)
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I corsi visitati durante la visita non ricevono un 
giudizio sintetico come avviene per la Sede. 
In ogni caso l’Ateneo riceve una scheda di valutazione 
per ciascun CdS corredata dai punteggi attribuiti ai 
singoli punti di attenzione e i giudizi associati a 
ciascun indicatore, integrata con le eventuali 
segnalazioni di prassi meritoria, raccomandazioni e 
condizioni, debitamente motivate.

Il giudizio di accreditamento assegnato all’Ateneo si 
applica a tutti i corsi di studio attivi. 
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La composizione dei giudizi dei CdS (R3)
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La formazione del giudizio finale
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Ai fini della formazione del giudizio finale (denotato con Pfin) 
concorrono i seguenti punteggi:

PS – punteggio medio ottenuto da tutti i punti di attenzione 
relativi ai singoli Requisiti di Sede (R1, R2 e R4.A). Peso = 14/20;
Pctot – punteggio medio ottenuto da tutti i punti di attenzione 
di tutti i Corsi di Studio valutati (R3), considerato con peso = 
3/20;
Pdtot – punteggio medio ottenuto da tutti i punti di attenzione 
dei Dipartimenti valutati (R4.B). Peso = 3/20.

L’ANVUR propone il giudizio finale circa l’Accreditamento 
periodico della Sede sulla base dei seguenti criteri: 
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La scala dei giudizi finali (DM 6/2019)
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Punteggio finale 

(Pfin)
GIUDIZIO ESITO

Pfin≥7,5 A: molto positivo

Accreditamento periodico di validità 

quinquennale per la sede e triennale per 

Corsi di studio

6,5≤Pfin<7,5
B: pienamente 

soddisfacente

Accreditamento periodico di validità 

quinquennale per la sede e triennale per 

Corsi di studio

5,5≤Pfin<6,5 C: soddisfacente

Accreditamento periodico di validità 

quinquennale per la sede e triennale per 

Corsi di studio

4≤Pfin<5,5 D: condizionato

Accreditamento temporalmente vincolato 

che, in caso di mancato superamento delle 

riserve segnalate entro il termine stabilito al 

momento della valutazione, comporta lo 

stesso esito del giudizio “insoddisfacente”

Pfin<4 E: insoddisfacente Soppressione della Sede
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Grazie dell’attenzione
alberto.ciolfi@anvur.it
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